Hajnoéwka, dnia 12 czerwca 2026 1.

Wojewdédzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku
ul. Sienkiewicza 84, 15-950 Biatystok

Skarzacy:
ul.

Organ:
Rada Powiatu Hajnowskiego
ul. A. Zina 1, 17-200 Hajnéwka

ODPOWIEDZ NA SKARGE

na czynno$¢ z zakresu administracji publicznej z dnia 19 maja 2026 r.

Majac na wzgledzie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143 z p6zn. zm.), dalej powolywanej jako
p.p.s.a., w odpowiedzi na skarge o na czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej z dnia 19 maja 2026 r., dorgczong dnia L Amoge 2026 I., NiniejSZym wnosz¢ o:
1) odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej,
ewentualnie o:

2) oddalenie skargi jako bezzasadne;.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 19 maja 2026 r. Skarzacy wniost skarge na czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej, polegajagca na odmoéwieniu mu prawa wstgpu na posiedzenie Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji, ktére odbyto sie w dniu 21 kwietnia 2026 r. Skarzacy zarzucit Organowi
naruszenie przepisow prawa poprzez wylaczenie jawnosci posiedzenia Komisji w sytuacji w
jakiej nie istnieje podstawa do wylaczenia jawnosci komisji, a jednoczesnie materia objeta
przedmiotem porzadku obrad nie wprowadza wylaczenia jawnosci oraz poprzez wylaczenie
jawnosci Komisji bez podstawy prawnej i wskazanie, iz zakaz wstepu na posiedzenie wynika
z braku przymiotu strony.

Skarzacy wni6st jednoczesnie o stwierdzenie bezskutecznosci zaskarzonej czynnosci oraz

zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.



Ze stanowiskiem Skarzgcego nie sposéb si¢ zgodzic.

Odnoszac sie¢ do wniosku o odrzucenie skargi, wskaza¢ nalezy, Zze sytuacja opisana przez
Skarzacego nie stanowi innej czynnosci z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a., totez skarga w przedmiotowej sprawie, jako niedopuszczalna, powinna

podlega¢ odrzuceniu.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. kontrola dzialalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na inne niz okreslone w pkt 1-3 akty
lub czynnodci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkow

wynikajacych z przepisow prawa.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych jednolicie przyjmuje sig, ze akt lub czynnos¢
podlegajace zaskarzeniu na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. musza spelniac tacznie
nastepujgce przestanki:

1) mieé charakter whadczy lub przynajmniej wywolywac okreslone skutki prawne w sferze

praw lub obowiazkéw jednostki,

2) zostaé podjete w ramach wykonywania administracji publicznej,

3) dotyczy¢ indywidualnie oznaczonego podmiotu,

4) odnosié¢ sie bezposrednio do uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow

prawa.

Tymczasem okoliczno$é polegajaca na odmowie wstgpu i nagrywania okreslonej osobie
przebiegu posiedzenia Komisji nie stanowi aktu ani czynnosci z zakresu administracji
publicznej ksztaltujacej sytuacje prawng tej osoby. Nie rozstrzyga bowiem o zadnym prawie
ani obowigzku Skarzacego wynikajacym z przepisow prawa, nie wywoluje skutkow
materialnoprawnych ani procesowych i nie ma charakteru indywidualnego aktu

administracyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze dzialalno$¢ komisji rady powiatu, w tym organizacja jej posiedzen oraz
kwestie porzadkowe zwiazane z ich przebiegiem, naleza do sfery wewnetrznej dziatalnosci
organu samorzadu terytorialnego, jakim jest rada powiatu. Czynnosci podejmowane w tym
zakresie nie stanowia wykonywania administracji publicznej wobec obywateli w rozumieniu
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Nawet przy przyjeciu, ze jawnos¢ dzialania organéw wiadzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wyboréw, do'ktérych Komisja nie nalezy, stanowi zasade wynikajaca z art. 61
Konstytucji RP oraz odpowiednich przepisow ustaw samorzadowych, ewentualne naruszenie



tej zasady nie prowadzi automatycznie do uznania kazdej czynnosci organizacyjnej zwigzane;j
z przebiegiem posiedzenia za ,,inng czynno$¢ z zakresu administracji publicznej”, podlegajgcg

zaskarzeniu do sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Przedmiotem skargi nie jest bowiem akt ani czynno$¢ odnoszgce si¢ do uprawnienia lub
obowigzku Skarzacego w znaczeniu przyjetym w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., lecz faktyczne
zdarzenie zwigzane z organizacjg przebiegu posiedzenia Komisji.

W konsekwencji wniesiona skarga nie miesci si¢ w zadnej z kategorii spraw wymienionych w
art. 3 § 2 p.p.s.a., a zatem jest niedopuszczalna. Brak jest przedmiotu zaskarzenia podlegajacego
kontroli sgdu administracyjnego, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia skargi na podstawie art.

58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ do wniosku ewentualnego - o oddalenie skargi,

niniejszym wskazuje co nastgpuje.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(tj. Dz. U. 22022 . poz. 902), powotywanej dalej jako udip, posiedzenia kolegialnych organow
wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw sg jawne i dostepne. Zgodnie za$
z art. 18 ust. 2 udip posiedzenia kolegialnych organéw pomocniczych organ6éw, o ktérych mowa

w ust. 1, sg jawne i dostepne, o ile stanowia tak przepisy ustaw albo akty wydane na ich

podstawie lub gdv organ pomocniczy tak postanowi.

Skarzacy wywodzi swoje stanowisko przede wszystkim z zasady jawnosci dzialania organdéw
samorzadu terytorialnego oraz z orzecznictwa odnoszacego si¢ do prawa obywateli do
uczestniczenia w posiedzeniach organow kolegialnych pochodzacych z wyborow
powszechnych. Argumentacja ta opiera si¢ jednak na blednym utozsamianiu organu jakim jest

Rada powiatu z jej komisja.

To Rada jest organem stanowigcym i kontrolnym powiatu, pochodzacym z wyboréw
powszechnych. Rada podejmuje uchwaly, wykonuje kompetencje przyznane jej przez ustawy

oraz ksztattuje sytuacje prawng adresatow swoich rozstrzygniec.

Natomiast Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji nie jest organem wladzy publicznej
pochodzacym z wyborow powszechnych. Komisja stanowi wewnetrzny organ pomocniczy
rady powiatu, powolywany przez rade sposrdéd jej czionkéow w celu przygotowywania
stanowisk, opinii i projektow rozstrzygni¢¢. Komisja nie posiada wilasnych kompetencji
wiladczych wobec obywateli, nie podejmuje uchwal wywotujacych skutki prawne na zewnatrz

oraz nie rozstrzyga samodzielnie spraw nalezacych do whasciwosci rady powiatu.



W konsekwencji do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji nie znajduje zastosowania art. 18 ust.

1 udip.

Status Komisji jako organu pomocniczego przesadza natomiast o koniecznosci stosowania art.
18 ust. 2 udip. Przepis ten stanowi, ze posiedzenia kolegialnych organéw pomocniczych
organ6w, o ktérych mowa w ust. 1, sa jawne i dostgpne wylacznie wtedy, gdy przewiduja to
przepisy ustaw albo akty wydane na ich podstawie, badZ gdy sam organ pomocniczy tak

postanowi.

Oznacza to; ze ustawodawca $wiadomie odréznit sytuacje organéw pochodzacych z wyboréw
powszechnych od sytuacji ich organéw pomocniczych. W odniesieniu do tych drugich nie
ustanowiono generalnej zasady jawnosci i dostgpnosci posiedzen, lecz uzalezniono jg od

istnienia szczegdlnej podstawy prawne;.

Powotane przez Skarzacego orzeczenia odnoszace si¢ do jawnosci dzialania organow jednostek
samorzadu terytorialnego dotycza zasadniczo organow stanowigcych pochodzacych z
wyboréw powszechnych, w szczegolnosci rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw,
ewentualnie sytuacji, w ktorych ustawodawca wprost przewidzial jawnos$¢ dziatania
okreslonych organéw pomocniczych. Nie mogg one prowadzi¢ do automatycznego przyjecia,

7e kazda komisja rady powiatu podlega identycznym regutom jawnosci jak sama rada.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji wykonuje czynnosci
przygotowawcze i opiniodawcze na potrzeby rozstrzygniecia sprawy przez Rade Powiatu.
Ostateczne stanowisko w sprawie skarg, wnioskow lub petycji wyrazane jest w uchwale
podejmowanej przez Radg Powiatu, ktorej obrady-podlegaja zasadzie jawnosci wynikajgce] z

przepisOw prawa.

Ponadto, wbrew twierdzeniom Skarzgcego, materia objeta przedmiotem obrad Komisji
uzasadniata wylaczenie jawnosci, bowiem okolicznosci tej konkretnej sprawy uzasadniaty

odmowe wstepu i nagrywania Skarzacemu.

Przedmiotem omawianego posiedzenia Komisji byto zbadanie skargi wniesionej przez bylego
pracownika DPS ,,Rokitnik” w Biatowiezy na dyrektora tej jednostki. Posiedzenie dotyczyto
zatem spraw o charakterze osobowym i pracowniczym, obejmujacych informacje odnoszace

si¢ do konkretnej osoby fizycznej.

Osoba skladajaca skarge nie petni funkcji publicznej, a informacje dotyczace jej relacji
pracowniczych, okolicznosci zatrudnienia oraz przedstawianych przez nig zarzutéw nalezg do

sfery jej prywatnosci podlegajacej ochronie prawnej. Podczas posiedzenia komisji skarzacy



pracownik osobiscie skladat wyjasnienia, w toku ktorych ujawniane byly dane pozwalajgce na
jego identyfikacje, w tym jego imi¢ i nazwisko, a takze okolicznosci dotyczace jego sytuacji

zawodowej.

W tych okolicznosciach zapewnienie nieograniczonego dostgpu 0s6b postronnych do
posiedzenia mogloby prowadzi¢ do naruszenia prawa do prywatnosci tej osoby oraz
pozostawatoby w sprzecznosci z obowiazkiem ochrony danych osobowych wynikajagcym z

przepiséw prawa.

Nalezy podkreslié, ze zasada jawnosci dziatania organéw publicznych nie ma charakteru
absolutnego. Zaréwno przepisy dotyczace dostepu do informacji publiczne;j, jak i art. 61 ust. 3
Konstytucji RP dopuszczajg ograniczenia jawnosci, jezeli jest to niezbgdne dla ochrony
wolnosci i praw innych oso6b. W realiach niniejszej sprawy konieczne bylo wywazenie prawa
Skarzacego do obserwowania i nagrywania prac komisji z prawem skarzacego pracownika do
ochrony prywatnoéci, danych osobowych oraz do swobodnego przedstawienia swojego

stanowiska bez obawy przed jego publicznym utrwalaniem i rozpowszechnianiem.

Szczegdlne znaczenie miala przy tym okolicznos¢, ze Skarzacy deklarowal zamiar
rejestrowania przebiegu posiedzenia przy uzyciu urzadzen nagrywajacych. Z punktu widzenia
ochrony praw osoby skladajacej wyjasnienia oznaczaloby to nie tylko obecnos¢ osoby trzeciej
podczas posiedzenia, lecz réwniez utrwalanie jej wypowiedzi, wizerunku oraz danych

osobowych, bez uzyskania jej zgody.

Co istotne, osoba sktadajaca skarge nie wyrazita zgody na udziat osob trzecich w posiedzeniu
ani na rejestrowanie przebiegu czynnosci. Wrecz przeciwnie, okolicznosci sprawy wskazywaly

na jej wyrazny dyskomfort zwiazany z obecnoscia Skarzacego.

Ponadto opis zdarzen przedstawiony przez Skarzacego w skardze nie oddaje rzeczywistego
przebiegu sytuacji. Skarzacy pomija bowiem fakt, ze przed wejsciem do sali obrad ustawit na
korytarzu rozbudowany sprzet nagrywajacy, przypominajacy wyposazenie wykorzystywane
przy profesjonalnych transmisjach audiowizualnych, rejestrujgc przebieg wydarzen przed

wejsciem na posiedzenie komisji.

Pominiety zostal rowniez fakt, ze dzialania Skarzacego nie ograniczaly si¢ do oczekiwania na
mozliwo$é wejscia do pomieszczenia. W chwili, gdy do sali wchodzit skarzacy pracownik,
Skarzacy podjat probe wejscia do $rodka pomimo wyrazonego stanowiska co do braku
mozliwosci uczestniczenia w posiedzeniu. W celu uniemozliwienia zamknigcia drzwi umiescit
stope pomigdzy skrzydtem drzwi a framuga, utrudniajac ich zamknigcie i zaklocajac porzadek
obrad.



Takie zachowanie nie moze by¢ utozsamiane z wykonywaniem prawa do informacji publicznej
ani z korzystaniem z zasady jawnosci dziatania organéw publicznych. Organy publiczne sa
zobowiazane nie tylko do realizacji zasady jawnos$ci, ale réwniez do zapewnienia
bezpieczenstwa uczestnikom posiedzen oraz stworzenia warunkéw umozliwiajgcych spokojny
i nieskrepowany przebieg czynnosci.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze osoba skladajgca skarge byla wyraznie
zaniepokojona zachowaniem Skarzacego. Komisja miata obowigzek uwzgledni¢ nie tylko
formalnoprawne aspekty sprawy, ale rowniez zapewni¢ warunki umozliwiajgce tej osobie

swobodne przedstawienie swojego stanowiska bez poczucia zagrozenia lub presji.

W konsekwencji dziatania podjete przez osoby organizujgce przebieg posiedzenia stanowity
proporcjonalng i uzasadniong reakcj¢ na konkretng sytuacje faktyczna oraz stuzyly ochronie
praw osoby uczestniczacej w postgpowaniu skargowym, ochronie jej danych osobowych 1
prywatnosci, a takze zapewnieniu prawidlowego przebiegu posiedzenia Komisji.

Majac na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze wniesiona skarga

nie zashuguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego Organ wnosi o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, a w przypadku
nieuwzglednienia tego stanowiska — o oddalenie skargi w cato$ci jako bezzasadnej.

W zataczeniu:
1) skarga,
2) odpis odpowiedzi na skargg.



