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Hajnéwka, 19 maja 2026 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny

w Bialymstoku

za posrednictwem:

Rady Powiatu Hajnowskiego

Skarzqcy:

Skarzony organ:

Rada Powiatu Hajnowskiego
ul. AZinal

17-200 Hajnéwka

SKARGA NA CZYNNOSC Z ZAKRESU ADMINISTRAC) PUBLICZNE)

W trybie art. 3 § 2 pkt 4 w zw. z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej jako: “p.p.s.a.”), zaskarzam czynnos¢ z zakresu
administracji publicznej, polegajagcq na odmoéwieniu mi prawa wstepu na posiedzenie Komisji Skarg,

Whioskdw Petycji, ktére odbyto sie dnia 21 kwietnia 2026 r.

Zarzucam Organowi naruszenie:

1. art. 18 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej jako: ,u.d.i.p.”} wzw. zart. 8b
ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym (dalej jako: ,u.s.p.”) w zw. z art. 31 ust. 3iart. 61
ust. 3, poprzez wylaczenie jawnosci posiedzenia Komisji w sytuacji w jakiej nie istnieje
podstawa do wylgczenia jawnoéci komisji, a jednoczeénie materia objeta przedmiotem

porzadku obrad komisji nie wprowa&za wylgczenia jawnosci.



2. Art. 7 w zw. z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP poprzez wylaczenie jawnosci Komisji bez podstawy

prawnej i wskazaniu, iz zakaz wstepu na posiedzenie wynika z braku przymiotu strony.
Wnosze o:

1. stwierdzenie o bezskutecznosci zaskarzonej czynnosci;

2. zasadzenie narzecz Skarzacego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

1. 21 kwietnia zaplanowane zostato posiedzenia Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu
Hajnowskiego. Komisja miata zajac sie skarga na Dyrektor DPS ,Rokitnik” w Biatowiezy, a

termin posiedzenia wyznaczono ha godzing 11:30 w sali nr 12 w siedzibie Urzedu.

Dowéd: wydruk zdjecia zawiadomienia o posiedzeniu Komisji

2. Majac wiedzg o tym posiedzeniu udatem sie do Urzedu. O godzinie widniejacej na
zawiadomieniu nic sie jednak nie wydarzyto

3. Po uplywie okofo godziny od zaplanowanego terminu rozpoczecia posiedzenia Komisji
Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze ,w miedzy czasie” przesunieto posiedzenie na
12:30, ktére mialo sig odby¢ w innym miejscu.

4. Ostatecznie posiedzenie Komisji odbyto sig¢ w nowym miejscy, tj. w gabinecie radcy prawnego
powiatu (pokoj 21).

5. Jednoczeénie chcialem uczestniczyé w posiedzeniu Komisji jednakze po zapukaniu do
pomieszczenia za pierwszym razem otworzyta mi drzwi radca prawny i odmowita wejscia, a za
drugim razem drzwi otworzyt przewodniczacy Komisji i rowniez odméwit mi takiej mozliwosci

wskazujac, ze nie jestem strong i nie zostatem teZ zaproszony.

Dowéd: nagranie - https:(iWw;Voutube.comh)vatch?v=biCxO.ciAsz‘

6. W pierwszej kolejnosci pragng zaznaczyé, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna, a czynnosc¢
Przewodniczacego podlega kognicji sadéw administracyjnych. Zgodnie zart. 3 §2pktdp.psa,
przedmiotem skargi mogg byc:inne niz okreélone w pkt 1-3 akty lub czynnodci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawniefi iub obowigzkéw wynikajacych z przepisow
prawa, z wylaczeniem aktéw lub czynnosci podjetych w ramach postepowania

administracyjnego okre$lonego W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania



,'\

administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), postepowari okreslonych w dziatach IV, Vi VI

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, z poin.

zm.), postepowan, o ktérych mowa w dziale Vw rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.

o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U..z 2025 r. poz. 1131, 1423, 1820 i 1863), oraz

postepowan, do ktérych maja zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

W orzecznictwie wskazuje sig, e zaskarzeniu do sadu administracyjnego podlegajg akty

wiadcze, ktére rozstrzygaja sprawe indywidualnego podmiotu badi nakiadaja na niego

okreslonego obowiazki (wyrok WSA w Olsztynie 2 13.05.2025r., Il SA/Ol 173/25). Naczelny Sad

Administracyjny takze wprost stwierdzit, co nastepuije:

Przewodniczgcy rady gminy, odmawiajqc udziafu obywatela w posiedzeniu tego kolegialnego
organu, pochodzqcego z powszechny wyboréw, uniemozliwia obywatelowi realizacje
konstytucyjnego uprawnienia stanowigcego od 1990 r. w Rzeczpospolitej Polskiej fundament
budowy demokracji lokalnej. W Zadnym razie nie moZe byc taka odmowa traktowana jako
czynnos¢ porzgdkowa. Jak juz wskazano powyzej, uprawnienie obywatela do udziatu w sesji
rady gminy stanowi wyraz konstytucyjnej zasady jawnosci dziatania organéw publicznych
wyrazonej w art. 61 Konstytucji RP. Prawo do uczestnictwa obywatela w posiedzeniach rad

gmin jest jednym z wazniejszych elementéw budowy demokracji lokalnej.

Sama realizacja tego uprawnienia obywatelskiego nastepuje z mocy prawa na podstawie art.
3 ust. 1 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 pkt 3 udip. Jednakze juz odmowa realizacji tego uprawnienia
kreuje sprawe administracyjnq, w ramach ktérej organ administracji publicznej {dysponent
wtadztwa) dokonuje czynnosci z zakresu administracji publicznej. Czynnos¢. odmowy dotyczy
zindywidualizowanego podmiotu, ktéremu odmawia sig realizacji jego uprawnienia. Stwierdzi¢
zatem naledy, ze odmowa udziafu w sesji rady gminy jest czynnosciq z zakresu administracji
publicznej dotyczgcq uprawnienia wynikajgcego z przepiséw prawa i podlega kognicji sqdow
administracyjnych (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.) (postanowienie NSA z 24.02.2015r., | OSK 2517/14,
LEX nr 1771952).

Choé¢ przedmiotowa sprawa dotyczy wstepu na posiedzenie Komisji, a nie na sesje Rady
Powiatu, tak rozwazania Naczelnego Sadu Administracyjnego maja peine zastosowanie.
Komisja rady gminy nie stanowi bowiem oddzielnego organu wiadzy publicznej, a jedynie
sposéb organizacji pracy samej rady gminy - jest niejako jej organem wewnetrznym; nie
stanowi odrebnego podmiotu, ktéry miatby odrebny sktad badZ zadania od samej Rady. Nie

ma wiec podstaw do domniemania, ze jej funkcjonowanie nie podlega tym samym rygorom

jawnosci i dostepnosci.



9.

10.

11.

12.

Przewodniczacy Komisji, poprzez uniemozliwienie mi udziatu w posiedzeniu, we wiadczy
sposéb»odméwit mi realizacji mojego uprawnienia wynikajacego-z art. 3 ust. 1 pkt 3iart. 18
ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 8b ust. 2u.s.p. Tym sarhym przedmiotem sprawy jest czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczaca uprawnienia wynikajacego z przepiséw prawa.

W tym zakresie warto zwroci¢ uwage -"3;—{0: iz zasadom jawnosci polegaja wszystkie komisje

niezaleznie od Zrodia’ichy powotania ani zakresu materii jakimi sie zajmuja:

Tres¢ art. 8a u.s.p. jest zbieina z tresciq art. 61 Konstytucji i wprowadza jednoczesnie
dodatkowe szczegotowe uregulowania 40 . O ile wigc Konstytucja gwarantuje wstgp na
posiedzenia kolegialnych organéw pochodzqcych z wyborow powszechnych, a wiec np. na
posiedzenia rady powiatu, o tyle komentowany przepis wprowadza w tym wzgledzie dalsze
uprawnienia, umozliwiajgc obywatelom takie wstep na posiedzenia wszystkich bez wyjqtku
komisji rady, bez wzgledu na to, czy sq to komisje state, czy dorazne, nie wylgczajqc posiedzen
komisji re_mgizyjnej. — C: Martysz, Dolnicki Bogdan (red.), Ustawa o samorzadzie powiatowym.
Komentarz.

WSA w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 27 pazdziernika 2017 r., Il SA/Kr 523/16, wskazat

m. in.:

Whbrew stanowisku strony przeciwnej takie zachowanie, polegajgce na odmowie dostepu na
posiedzenie komisji, stanowito ‘naruszenie konstytucyjnej zasady jawnosci dziatalnosci
organéw wiadzy publicznej. Nie majq téz znaczenia i te argumenty podnoszone w odpowiedzi
na skarge, ktore wskazujg na to, Ze bylo to pierwsze posiedzenie tej komisji po skierowaniu do
zaopiniowania-skargi whiesionej takze przez D. C. Niezaleznie od tego, czy jest to pierwsze czy
kolejne posiedzenie i czy przedmiotem pracy radnych na tejze komisji miato by¢ zaopiniowanie
skargi wniesionej przez p. C. - zasada jawnosci nie mogta zostaé z tej przyczyny wylgczona.
Kazde ograniczenie W stosowaniu zasady jawnosci musi bezwzglednie wynika¢ z wyraZnego
przepisu ustawy, 0 jezeli takiego przepisu nie ma, to nie mozna domniemywac istnienia
podstawy wylgczenia jawnosci prac na posiedzeniu komisji rady gminy.

Z uwagi na powyzsze, moja skarga jest uzasadniona i konieczna, i wnosze jak w petitum.

Zataczniki:

odpis skargi;

dowdd uiszczenia optaty.



